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Mzrio Moreau, O Teatro de S. Carlos.
Dois Séculos de Historia, 2 vols.,
Lisboa, Hugin, 1999 (encadernado,
1425 pp., ilustracdes a preto e branco).

Quando se analisa a producio
musicolégica e de divulgacdo musical
em Portugal emerge como um dado
especialmente evidente o fascinio que
o Teatro de S. Carlos de Lisboa e a
sua histéria ja longa de dois séculos
tém exercido sobre aqueles que se
dedicam a essas dreas. Porém, até ha
cerca de vinte anos, a histéria do S.
Carlos identificava-se praticamente
com a obra de Francisco da Fonseca
Benevides cujo primeiro volume,
publicado em 1883 tratava os noventa
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anos iniciais da histéria do «teatro
italiano» de Lisboa e o segundo os
anos compreendidos entre essa data e
1902

Depois da tentativa inacabada de Joo
de Freitas Branco e Jaime Duarte de
Almeida, na década de cinquenta do
século XX, de publicar uma nova
histéria do teatro,’ seria necessério
esperar pelos anos oitenta e noventa
para que surgissem, desta vez num
contexto académico, novos trabalhos
e, consequentemente, novas inves-
tigacdes.® Por outro lado, as cele-
bracdes do bicentenario do teatro em
1993 foram pretexto para a publicagio
de vérias pequenas obras ao nivel da
divulgacdo, todas elas apresentando

Francisco da Fonseca Benevides (1835-1911) foi professor de fisica, sécio da Academia das
Ciéncias de Lisboa e da Real Academia de Histéria de Madrid. O seu interesse pela histéria do
principal teatro lirico portugués prende-se com a sua faceta de erudito e historiador diletante, mas
reveste-se também de um profundo significado afectivo que tem as suas raizes no ambiente
familiar: seu pai, Indcio Anténio da Fonseca Benevides, desempenhou fun¢des de médico junto
da empresa do S. Carlos e publicou um artigo intitulado «Curiosidades Historicas sobre o
Theatro de San'Carlos» na Revista Universal Lisbonense (4* série, tomo VI, (Dezembro 1847) pp.
575-76) no qual apresenta dados sobre os primeiros anos da vida do teairo que seriam
parcialmente retidos pelo filho. Além disso, duas irmés suas participaram em representagdes
dadas pelo Conde de Farrobo no Teatro das Laranjeiras (Ernesto VIEIRA, Diccionario
Biographico de Musicos Portuguezes: Historia e Bibliographia da Musica em Portugal, 2 vols., Lisboa,
Typographia Mattos Moreira & Pinheiro, 1900, vol. 1, p. 403). Os seus trabathos sobre o Teatro
de S. Carlos sdo respectivamente O Real Theatro de S. Carlos de Lisboa desde a sua fundagdo em
1793 até d actualidade. Estudo Historico por..., Lisboa, Typographia Castro Irmio, 1883, e O Real
Theatro de S. Carlos de Lisboa. Memorias 1883-1902, Lisboa, Typographia e Lythographia de
Ricardo de Souza & Salles, 1902.

A qual pretendia uma integracdo ainda que indirecta na histéria da 6pera, sendo a obra dividida
em duas partes: a primeira delas, a cargo de Jodo de Freitas Branco, nunca chegou a ser escrita
tendo apenas sido publicada em fasciculos a parte relativa a histéria do teatro da autoria de Jaime
Duarte de Almeida (cf. O Teatro de S. Carios (1793-1956), Lisboa, 1956).

As teses de doutoramento de Mario Vieira de CARVALHO (Pensar é Morrer ou o Teatro de S. Carlos
na Mudangca de Sistemas Sociocomunicatives Desde Fins do Séc. XVIIT aos Nossos Dias, Lisboa,
Imprensa Nacional/Casa da Moeda, 1993), David CRANMER (Opera in Portugal 1793-1828: a
Study in Repertoire and its Spread, 2 vols., Diss. de Doutoramento, Londres, 1997,
dactilografado), Luisa CYMBRON (4 Opera em Portugal (1834-1854). o sistema produtivo e o
repertdrio nos teatros de S. Carlos e de S. Jodo, Diss. de Doutoramento, Lisboa, 1998,
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uma visao geral da histéria do S. Car-
los.* E ainda no am-bito dos festejos
dos duzentos anos do teatro a
Biblioteca Nacional, com o apoio da
Rodovidria Nacional, promoveu uma
bela edicdo em facsimile dos dois
volumes de Fonseca Benevides.’

Finalmente, nos finais de 1999, surgia
nas livrarias a obra monumental que
aqui nos ocupa. Trata-se de um
conjunto de dois volumes, com um
total de 1425 pdginas, intitulados O
Teatro de S. Carlos. Dois Séculos de
Historia, da autoria de Mario Moreau,
médico e diplomado em canto,
colaborador da Companhia Portu-
guesa de Opera sediada nos anos
sessenta e setenta no Teatro da
Trindade, director artistico do Teatro
de S. Carlos (1982-84) e autor de
vérios volumes sobre tematicas
relacionadas com o mundo operatico
nacional, em particular a obra em trés
volumes Cantores de Opera Portugueses
(um conjunto de biografias de Luisa
Todi a geracdo que se afirmou nos
anos oitenta do século XX)® e um
volume dedicado ao Coliseu dos
Recreios.” Moreau tem colaborado
ainda com autores estrangeiros na
recolha de dados relativos a

representacdes portuguesas: sdo disso
exemplo a obra de Tom Kaufmann
Verdi and his major contemporaries: a
selected chronology of performances with
casts® e a biografia e cronologia de
Marino Mancinelli por Antonio
Mariani.’

No preficio Mério Moreau explica
que em 1992 pediu ao baritono Gino
Becchi — que tinha uma longa relago
com o meio operatico portugués — que
lhe prefaciasse a obra (p.13), o que
parece indicar que esta havia sido
concebida e programada para o
bicentendrio do teatro, e que portanto
se encontrava praticamente terminada
cerca de sete anos antes da data da sua
publica¢do.'” Por outro lado, na p.
235, no final da seccao intitulada
«Histéria Geral», o autor assume
claramente que se encontra a escrever
durante a temporada de 1998-99.
Questdes de financiamento (as quais
se alude na p. 12), relacionadas com a
geral pobreza de apoios para obras que
se destinam a um publico reduzido e
também, provavelmente, com a
dimensdo da obra, estdo na origem
deste hiato, mas ndo deixa de ser
estranho que néo se explique com
clareza a génese da obra. O leitor veé-

10

dactilografado), e Maria Helena COELHO (4 danga reatral no primeiro periodo roméantico portugués,
2 vols., Diss. de Doutoramento, Lisboa, 1998, dactilografado). Esta tltima, embora n#o tendo
como exclusivo objecto de estudo o S. Carlos, constitui um valioso contributo para a histéria
dessa instituicao.

Cf. Manuel Ivo CrUZ, O 7eatro Nacional de S. Carlos, Porto, Lello & Irmao - Editores, 1992;
Joel COSTA, Teatro S. Carlos. Breve Resenhia Historica, Lisboa, Secretaria de Estado da Cultura,
1993; Augusto M. SEABRA, /ra S. Carlos, Lisboa, Correios de Portugal, 1993.

Com uma Nota Introdutéria por Manuel Ivo Cruz.

Cf. Amadora - Venda Nova, Bertrand, 1981, 1987, 1995.

Cf. Coliseu dos Recreios. Um Século de Historia, Lisboa, Fundacio Cidade de Lisboa - Quetzal
Editores, 1994.

Nova Iorque, Garland, 1990.

Marino Mancinelli, competenza e sfortuna, s.1., Akademos, 2001.

De facto em 1993, na Nota Introdutéria a edicio em facsimile de O Real Theatro de S. Carlps,
Manuel Ivo Cruz anunciava a obra como estando completa (gp. cit.).
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se assim forcado a ter de a perceber
nas entrelinhas e o autor néo se
defende da ndo inclusdo de dados
vindos a ptiblico depois de 1993.
Ap6s ter referido no prefacio a
dificuldade e o gigantismo da tarefa
que se propds, e que € justo
reconhecer, Moreau explica os
problemas encontrados na recolha de
informacdo fornecendo algumas
indicacdes sobre a metodologia
adoptada. Para o comeco da vida do S.
Carlos diz ter-se baseado essen-
cialmente em Benevides e nos libretos
existentes. Menciona depois os
problemas surgidos com a pesquisa em
periddicos e, para os finais do século
XX, com programas. Acrescenta que
grande parte da investigacdo foi levada
a cabo na Biblioteca Nacional de
Lisboa, nomeadamente na secc¢io de
periddicos, citando uma extensa lista
de jornais. Apresenta ainda uma
bibliografia de cerca de cinquenta
titulos (pp. 236-37), os mais recentes
dos quais datam de 1994 e 1995, na
qual foram também incluidas
referéncias a documentagéo consultada
como, por exemplo, a coleccédo de
libretos de Manuel P. P. de Almeida
Carvalhais, hoje no Conservatorio
Santa Cecilia de Roma.

Uma andlise dos recursos documentais
utilizados leva-nos a concluir que sao
quase exclusivamente constituidos por
fontes impressas. Parece no entanto

estranho que um autor como Mario
Moreau, tao preocupado com o rigor e
a exaustdo informativos, como
demonstra largamente nas suas obras
anteriores, tenha deixado de parte a
pesquisa sobre fontes manuscritas
(com excepg¢do de alguma documen-
tacdo que se conservava no Fundo do
S. Carlos, hoje também na Biblioteca
Nacional" e de certos documentos
avulsos), as quais apesar de muito
menos abundantes sdo fundamentais
para a compreensdo de vdrios aspectos
da historia do teatro. Este facto pode
explicar alids o que levou o autor a
basear-se essencialmente na obra de
Fonseca Benevides para os primoérdios
do S. Carlos, conforme é mencionado
na p. 11. Ou seja, confrontado com
um periodo para o qual a imprensa
periddica permite apenas recolher um
ndmero de informacdes muito re-
duzido, socorreu-se de uma fonte
secundaria (além dos libretos aos quais
também faz referéncia).

Porém, os primeiros quarenta anos de
actividade do teatro sdo precisamente
aqueles para os quais existe um nucleo
com alguma importancia de docu-
mentacdo de arquivo, nucleo esse que
foi alids trabalhado por Benevides (a
utilizacdo destas fontes reflete-se, por
exemplo, no ndimero de notas de
rodapé do primeiro volume de O Real
Theatro de S. Carlos...., as quais vao
rareando a medida que a observacao

11 Em especial trés livros de escrituras teatrais relativos 2 gestdo do Conde de Farrobo. Em 1940
Jodo Pereira Dias referia que o volume que contém a escritura de Achille Rambois e Giuseppe
Cinatti datada de 29 de Dezembro de 1837 tinha permanecido nas méos da familia do Conde de
Farrobo e sido pouco tempo antes adquirido pelo Teatro de S. Carlos (cf. Cendrios do Teatro de S.
Carlos, Lisboa, Bertrand, 1940, p. xlix). E provavel que o mesmo se tenha passado com um outro
volume que possui a mesma encadernagio e tem escrito na lombada Rea/ Theatro de S. Carlos.
Conde do Farrobo emprezario do mesmo Real Theatro. O terceiro volume deve ter tido outra
proveniéncia pois possui uma indicacdo de que pertencia a coleccdo do escritor e empresario
teatral Lino Ferreira e ostenta ainda o ex /ibris do Teatro Nacional D. Maria II. Fica contudo a
duvida sobre a data da sua aquisi¢do ou oferta ao Arquivo do Teatro de S. Carlos.
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directa e o recurso aos periédicos se
tornam suficientes para que o
historiégrafo atinja os seus objectivos
apesar de, na sua generalidade, a obra
ser considerada pelo autor como um
«Estudo Historico»). Acrescente-se que
a documentacdo manuscrita mencio-
nada por Benevides pertence na sua
maioria a0 Arquivo Nacional da Torre
do Tombo e em grande parte pode
ainda hoje ser consultada num macgo
proveniente do antigo Ministério do
Reino com a cota 992."

Para o estudo da histéria do S. Carlos
no século XIX ha todavia vérios outros
ntcleos de documentacdo os quais,
embora fragmentados, permitem
conhecer e compreender muitos
aspectos importantes da vida desta
instituicio. Por exemplo, no Conser-
vatério Nacional de Lisboa existiam,
tendo sido recentemente transferidas
para o Arquivo Histérico do Minis-
tério da Educacio, algumas partes do
arquivo da Inspeccdo Geral dos Tea-
tros,” na Torre do Tombo guardam-
se vérios outros fundos que contém
informacio relativa ao S. Carlos
(Arquivo das Secretarias do Estado,
Arquivo do Governo Civil de Lisboa,
Cartérios Notariais, fundo da Casa
Real, Arquivo Costa Cabral, etc.) e,
embora reduzida, é interessante a
documentacio existente tanto na

Seccio de Reservados da Biblioteca
Nacional de Lisboa como na Facul-
dade de Letras de Coimbra, Sala Dr.
Jorge de Faria. Relativamente ao
século XX é sabido que o acesso a
documentos manuscritos é mais
complicado, muitos deles ndo estando
ainda acessiveis aos investigadores.

O plano da obra, idéntico ao adoptado
anteriormente por Moreau para O
Coliseu dos Recreios..., articula-se em
trés partes distintas: uma primeira
intitulada «Histéria Geral» (com 222
pp.), uma segunda composta por um
conjunto de cronologias divididas por
tipos de espectaculo (diversos, teatro
declamado, bailado, concertos e
recitais, espectaculos liricos) (com
1122 pp.) e, finalmente, os indices
analiticos. Toda a obra é ilustrada com
interessantes reproduc¢des de gravuras
e fotografias, antincios de especté-
culos, programas de concertos, recibos
relacionados com os assinantes de
camarotes, etc., geralmente sem
qualquer mencdo de proveniéncia. E
importante referir todavia que,
embora a obra inclua apenas repro-
ducdes a preto e branco, a compo-
nente iconografica constitui um dos
seus aspectos mais interessantes.

Uma observagdo, mesmo que genérica,
permite perceber que o conjunto das
cronologias constitui sem ddvida o

12 Qutras informagées que se encontram em O Real Theatro de S. Carlos... foram extraidas dos papéis
provenientes da Intendéncia Geral da Policia, também guardados na Torre do Tombo, que
constituem um importante repositorio de noticias sobre os costumes do mundo teatral. Benevides
refere ainda um inventario do teatro datado de 1864, pertencente 4 época na Administragio do
Bairro Central de Lisboa, e actualmente n#o localizavel.

13 Além do artigo de Maria José L.a Fuente «Bomtempo e o Conservaiério de Lisboa» (in Jodo
Domingos Bomtempo 1775-1842, Lisboa, Instituto da Biblioteca Nacional e do Livro, 1993) estfio
publicadas varias cartas de Garrett provenientes desse arquivo em Duarte Ivo Cruz (Int. e analise
critica), Almeida Garrett. Correspondéncia Inédita do Arquivo do Conservatdrio (1836-1841), Lisboa,
Imprensa Nacional Casa da Moeda, s.d.. Embora posterior 4 obra que aqui nos ocupa ver
também Joaquim Carmelo Rosa, «Essa pobre filha bastarda das Artes»: A Escola de Muisica do
Conservatorio Real de Lisboa 1842-1862, Lisboa, Faculdade de Ciéncias Sociais e Humanas, 1999,

dactilografado.
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cerne e o prinmordial objectivo do
trabalho, facto que explica o interesse
particular do autor nos periédicos.
Estamos perante a unica tentativa
levada a cabo até ao presente de
realizar uma cronologia alargada da
actividade do S. Carlos, englobando
ndo apenas os espectdculos de épera —
para os quais o teatro foi origi-
nalmente concebido e que felizmente
tém continuado a constituir a parte
mais significativa da sua actividade — e
definindo, no caso da 6pera, récita a
récita o elenco com a respectiva
distribui¢do dos papéis. Além disso é
de elogiar o cuidado com que Mirio
Moreau inclui para cada espectéculo a
fonte ou fontes de onde retirou a
informacio apresentada. E certo que
se pode discutir o modelo escolhido
para a apresentacdo dos dados, até por
comparacao com as cronistorie teatrais
publicadas nas udltimas décadas,
especialmente em Italia," mas nio se
pode ignorar o utilissimo instrumento
de trabalho que esta cronologia
representa.

J4 a seccdo intitulada «Histéria Geral»
que, considerando o subtitulo da obra,
Dois Séculos de Histdria, deveria ter um
papel central, ocupa apenas uma
parcela muito limitada do total de
péginas (222 pp. ou cerca de 16%). O
autor trata os duzentos anos de
histéria do teatro num capitulo tdnico
dividido em pequenas seccdes,
adoptando apenas uma perspectiva
cronoldgica (a partir de 1843, data em
que as temporadas deixaram de ser
anuais, estas sec¢cdes passam a corres-

ponder apenas a uma temporada, com
excepcao do periodo 1934-40 durante
o qual o teatro esteve encerrado para
obras). Em cada um destes sub-
capitulos, principalmente quando se
ocupa do século XIX, Moreau
apresenta os principais acontecimen-
tos — ilustrando-os com criticas e
outras noticias, geralmente extraidas
de jornais — mas raramente levando a
cabo qualquer tentativa de interpre-
tacdo que ultrapasse aspectos pontuais.
Em contrapartida para a segunda me-
tade do século XX, periodo do qual o
autor foi observador directo ou esteve
mesmo envolvido na gestdo do teatro,
0 texto passa claramente para um
registo memorialistico que acentua o
paralelismo com a obra de Benevides.
Anote-se todavia que este autor
assumiu concretamente esse caracter no
seu segundo volume, subtitulando-o
Memorias 1883-1902 por oposi¢ao ao
primeiro que se subtitula Estudo
Historico.

Em toda esta sec¢io nio se fornece ao
leitor uma proposta de periodizacgédo
da actividade do teatro ao longo dos
seus duzentos anos; ndo hd uma
abordagem dos modelos de producao
que estiveram por detrds desta
actividade, uma andlise dos repertérios
de 6pera e danca (das mudancas que
estes sofreram e dos circuitos inter-
nacionais em que o S. Carlos se
integrava), da actividade concertistica
e da forma como esta, durante os dois
séculos, vai progressivamente assu-
mindo um estatuto de independéncia
face ao espectdculo operdtico, uma

14 Nomeadamente Paolo FABRI & Roberto VERTI, Due secoli di teatro per musica a Reggio Emilia.
Repertorio cronologico delle opere e dei balli 1645-1557, Reggio Emilia, Edixioni del Teatro
Municipale Valli, 1987 ¢ Michele GIRARDI e Franco R0OsSI, /7 Teatro La Fenice. Cronologia degli

spettacoli (1792-1936), Veneza, 1989.
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tentativa de caracterizacdo do publico
em diferentes momentos, para citar
apenas alguns aspectos de entre os
muitos que a histéria do mais
importante teatro de 6pera portugués
permite abordar.

Para além dos problemas de ordem
conceptual existem ainda outros mais
relacionados com a critica de fontes.
Os casos que se seguem, relativos
apenas ao século XIX (4rea em que
trabalham os autores deste texto), sdo
certamente pontuais quando confron-
tados com um ambito cronolégico de
duzentos anos, mas merecem um
comentario. A dependéncia excessiva
das fontes secundarias revela-se muito
claramente na aceita¢do ingénua de
algumas éperas mencionadas por
Benevides como tendo sido represen-
tadas nos primeiros anos de existéncia
do teatro. Dado o niimero relativa-
mente elevado de casos, citamos aqui
apenas alguns exemplos. Das trés
operas atribuidas a Anténio Leal
Moreira em 1793, podemos confirmar
apenas uma: A Salvia Namorada. O
libreto de Os Voluntdrios do Tejo, ndo
faz qualquer referéncia ao Teatro de S.
Carlos, nem a Anténio Leal Moreira
como compositor e director, nem a
Domenico Caporalini como cantor.
Nao se trata, de facto, de uma Opera.
Quanto a Raollo, é uma invencio de
Benevides sem qualquer confirmacao
através de uma fonte primdria, talvez
com origem numa confusdo com a
6pera Kaollo signore di Crequi, de
Dalayrac, representada em S. Carlos,
em 1795.

Gli amanti della dote, representada em

1794, nao é da autoria de Pietro
Alessandro Guglielmi, como indica
Benevides, mas sim de Silvestre
Palma. O erro de Benevides, provém
com certeza de uma gralha existente
no libreto a qual pode, no entanto, ser
detectada através do cartaz original
existente no arquivo do Teatro
(disponivel a investigadores durante
bastantes anos no préprio Teatro de
Sao Carlos, actualmente na Biblioteca
Nacional) no qual o nome do autor foi
citado correctamente. Ja em 1991 foi
chamada a atencdo para este erro, na
primeira edigio desta Kevista."”

Para 1796, Moreau pde em divida a
autoria de /7 sedicente filosofo, atribuido
por Benevides a Giuseppe Mosca,
considerando tratar-se de uma 6pera
homénima de outro autor, visto a
estreia absoluta s6 se ter realizado no
Scala de Mildo, em 1801. O que o
autor ndo notou é que esta é, pura e
simplesmente, uma incoeréncia interna
da obra de Benevides, pois este, no
indice, cita correctamente 1804 como
data de estreia da obra no S. Carlos.
Ainda para 1796, Moreau pde em
duvida também a atribuicio de 7ito
Vespasiano a Cimarosa. Contudo, dado
gue esta producdo constitui outra
invenciao de Benevides, é de lamentar
ver repetir uma citacdo que, por falta de
suporte de qualquer fonte primdria,
deveria desaparecer uma vez por todas.
Quanto a La finta ammalata, do mesmo
ano, Moreau segue cegamente a atri-
buicio a Cimarosa feita por Benevides,
embora no libreto ndo se encontre
qualquer indicacido de autor. Seria
prudente ter anotado pelo menos uma

15 David CRANMER, «Intercambio entre Portugal e Espanha no Campo da Opera entre 1793 e
1828», in Revista Portuguesa de Musicologia, n.° 1 (1991), pp. 205-10.
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interrogag¢do até porque ndo se trata da
obra de Cimarosa mas da Opera
homoénima de Vittorio Trento.

Para os finais da década de trinta, no
periodo em que o Conde de Farrobo
assumiu directamente a empresa do S.
Carlos, dando origem a uma gestio
mais mecendtica do que comercial e,
consequentemente, aquela que ficou
para a histéria como uma das épocas
mais brilhantes da vida do teatro,
Benevides escreveu:

«A empresa de Antonio Porto ndo
chegou a funccionar durante todo o
anno de 1838, tomando conta do
theatro o conde de Farrobo, que,
aproveitando muitos dos principaes
artistas que ja se achavam em S. Carlos,
mandou vir novos cantores, alguns de
grande merecimento [...]»'

Esta parece ser porém mais uma
gralha de Benevides — em vez de 1838
quereria dizer 1837 — que Moreau néo
poe em causa e o leva a concluir erra-
damente que a empresa do Conde
tivera inicio em Junho de 1838. Se o
autor da obra aqui em questdo tivesse
analisado de forma mais atenta os li-
vros de escrituras que consultou, e que
cita a pp. 58-59, teria observado que
em cada contrato estd escrito no
cabecalho «Real Theatro de S. Carlos.
Conde do Farrobo, emprezario do
mesmo Real Theatro» e que um
grande ndmero desses contratos foram
assinados entre Novembro e De-
zembro de 1837.

Além disso, a 4 de Novembro de 1837
O Nacional publicava, antecedido por
outra noticia que indicava claramente
uma mudanca na gestdo do S.
Carlos,"” um antincio no qual o Conde
de Farrobo declarava que, por quebra
das condicdes do contrato celebrado
entre ele proprio e Anténio Porto," se
vira obrigado a tomar conta da
empresa do teatro de modo a evitar
uma possivel interrup¢do dos espe-
ctaculos. Poucos dias depois, tanto O
Nacional, como o Didrio do Governo
ou o Correio de Lisboa davam a
conhecer os projectos da «nova em-
presa»."” Estas noticias, que por si s6
esclarecem definitivamente a data em
que o Conde de Farrobo assumiu de
facto as fungdes de empresdrio, sdo
largamente confirmadas e esclarecidas
pela correspondéncia enviada pela
Inspeccio Geral dos Teatros ao Mi-
nistério do Reino, documentaciao
existente na Torre do Tombo.”

Os quatro concertos realizados
durante a estadia de Camille Saint-
Saéns, em Novembro de 1880, consti-
tuem um exemplo de uma certa
negligéncia. As fontes de informacao
usadas por Moreau sdo trés jornais:
Didrio Popular, Revolucdo de Setembro
e Didrio de Noticias. Através destes,
consegue estabelecer o programa
completo do 3° concerto, algumas das
obras executadas no 2°, e alguns
executantes do 1° e 4°. E curioso no-
tar, no entanto, que nao cita as recen-

16 O Real Theatro de S, Carlos de Lisboa desde a sua fundagéo em 1793 até 4 actualidade, p. 137.

17 Cf. 2 de Novembro de 1837. Noticias idénticas surgiram no Diario do Governo (2 e 3 de
Novembro de 1837) e em O Correio de Lisboa (4 de Novembro de 1837).

18 Contrato através do qual o Conde de Farrobo cedia a Anténio Porto a empresa do Teatro de S.
Carlos pelo periodo de trés anos a partir de Janeiro de 1837 (cf. P-Lan, Cartério 5B, Cx. 47, L.

231, ff. 45v a 47f, 11 de Fevereiro de 1836).

19 Cf. O Nacional, 6 de Novembro de 1837, Diario do Governoe O Correio de Lisboa, T de Novembro

de 1837.

20 Cf. P-Lan, MR, Arquivo das Secretarias de Estado, Mago 2083.
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soes dos 1°, 2° e 4° concertos publi-
cadas no Didrio de Noticias (respe-
ctivamente nos dias 7, 10 e 16 de
Novembro), que fornecem dados
adicionais incluindo uma parte
significativa do conteddo dos pro-
gramas. Esta situacio deve-se certa-
mente ao facto do autor ndo ter
encontrado na Biblioteca Nacional a
bobine de microfilme que compreende
as datas dos dois primeiros concertos,
bem como as dificuldades de leitura da
recensio do 4° concerto pois a tinta do
verso da folha criou uma mancha
ilegivel, situacdo que é alids referida
genericamente no preficio da obra (p.
12). Porém dificuldades como estas
podiam ter sido resolvidas com uma
visita ao Centro de Documentacio do
proprio Didrio de Noticias onde é
possivel consultar os originais. Para
além disso, existem outros jornais que
providenciam mais informacdes,
como, por exemplo, o Didrio llustrado,
que publicou (nos dias 7, 13 e 15 de
Novembro) recensdes sobre os 1°, 3% e
4° concertos, para ndo mencionar
referéncias mais breves, por exemplo,
no Comeércio de Portugal (1° concerto,
edicdo de 6 de Novembro) e Primeiro
de Janeiro (2° e 4° concertos, edicdes
dos dias 10 e 16), um andncio do 3°

concerto no Didrio do Governo (dia
10) e uma observacdo sobre a série
de concertos no Occidente (dia 15).
Em conclusdo, a obra de Mirio
Moreau constituiu um contributo de
inegdvel utilidade enquanto cronologia
dos espectaculos realizados no Teatro
de S. Carlos, particularmente pelo que
se refere ao periodo posterior a 1902,
O facto de utilizar quase exclu-
sivamente fontes impressas e literatura
secunddria, ndo as submetendo por
outro lado a uma apreciacdo critica,
limita desde logo a sua pretensdo de
ser uma verdadeira histéria do nosso
principal teatro lirico. Uma parte do
problema reside no facto de a histéria
do Teatro de S. Carlos ser um campo
muito vasto e até agora investigado de
uma forma cientifica apenas
pontualmente. Para realizar um estudo
verdadeiramente abrangente seria
necessario uma equipa de investi-
gadores com diferentes especialidades, a
imagem do que tem sido feito para
outros importantes teatros italianos,
como por exemplo o San Carlo de
Napoles.”

David Cranmer e Luisa Cymbron

2L AAVV, [l Teatro di San Carlo, 2 vols., Népoles, Guida Editori, 1987. O primeiro volume é
preenchido por um conjunto de ensaios de autores varios cada um deles dedicado a um aspecto
diferente da histdria do teatro, o segundo é apenas ocupado pela cronologia, que contém alids

vdrias gralhas e erros.



